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КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ СТАТУСУ МІНІСТЕРСТВА
ЮСТИЦІЇ УКРАЇНИ В СИСТЕМІ ВИКОНАВЧОЇ ВЛАДИ
В статті розглядаються питання визначення конституційно-
правового статусу міністерства юстиції в системі виконавчої влади
України, що є домінуючим для нормативно-правового закріплення їх
правового положення у національному законодавстві.
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Виходячи із вищої юридичної сили конституційних норм, що
передбачено ст. 8 Конституції України, та, взагалі, із політико-
правового характеру Основного закону, як акту, який визначає
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устрій держави, загальні засади організації державної влади, сис-
теми її органів, їх компетенцію та повноваження, а також механі-
зми взаємодії між ними тощо, очевидним стає першочерговість
дослідження питання щодо визначення конституційних засад
правового статусу міністерства юстиції у системі державної ви-
конавчої влади України. Одразу потрібно визнати, що Конститу-
ція України, як і конституції більшості зарубіжних держав, без-
посередньо не визначають статусу органів юстиції в системі
державної виконавчої влади.
П. В. Кикоть, досліджуючи статус міністерств у системі орга-
нів виконавчої влади, відзначає, що Конституція України за пра-
вовою природою та призначенням не може забезпечити всеохоп-
люючу правову регламентацію діяльності міністерств [1, с. 6].
Однак, аналізуючи конституційні норми щодо функціонування
державного механізму в Україні, все ж таки можна окреслити
конституційні засади правового положення окремих органів юс-
тиції, а зокрема, Міністерства юстиції України.
Як відомо, правовий статус державних органів визначається
через їх компетенцію і повноваження, зафіксовані в чинному за-
конодавстві. У концентрованому вигляді їх правовий статус відоб-
ражається у законах, положеннях, статутах та інших нормативно-
правових актах про ці державні органи [2, с. 693]. Домінантою їх
правового положення є конституційно-правовий статус, тобто за-
кріплені у конституції компетенція та повноваження цих органів,
що визначені їх місцем у державному апараті.
Організацію системи органів виконавчої влади України вста-
новлює розділ VI «Кабінет Міністрів України. Інші органи вико-
навчої влади» Конституції України [3]. Проте конкретної норми
щодо системи центральних органів влади і, відповідно, кількості
міністерств та того, які саме міністерства мають входити до цієї
системи, Основний закон держави не містить. Структура цент-
ральних органів виконавчої влади, а також віднесення до системи
таких органів міністерств, досить опосередковано встановлюєть-
ся п. 9-1 ст. 116 Конституції України, відповідно до якої Кабінет
Міністрів України як вищий орган у системі органів виконавчої
влади утворює, реорганізовує та ліквідовує відповідно до закону
міністерства та інші центральні органи виконавчої влади, діючи в
межах коштів, передбачених на утримання органів виконавчої
влади. Таким чином, як випливає із даного положення, міністерс-
тва разом з іншими органами належать до системи центральних
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органів виконавчої влади. Однак норми Конституції в межах роз-
ділу VI, що стосується системи виконавчої влади, окремо не ви-
діляють серед таких органів міністерство юстиції.
Міністри, що очолюють відповідні міністерства, згідно з час-
тиною першою ст. 114 Конституції України входять до складу
уряду, який призначається парламентом. Правда, окремі консти-
туційні норми передбачають у складі уряду України — конкрет-
них міністрів, що, по-суті, визначає і особливий статус відповід-
них міністерств, очолюваних даними міністрами. Отже, згідно з
п. 12 частини першої ст. 85 та частини четвертої ст. 114 Консти-
туції України Міністр оборони України, Міністр закордонних
справ України призначаються Верховною Радою України за по-
данням Президента України, інші члени Кабінету Міністрів
України призначаються Верховною Радою України за поданням
Прем’єр-міністра України. Тому можна констатувати, що Мі-
ністр юстиції України за залишковим принципом разом з іншими
членами уряду за поданням його глави призначається українсь-
ким парламентом.
Варто нагадати, що Конституція (Основний Закон) України
1978 р. [4] відповідно до п. 10-1 частини третьої ст. 97 та п. 7 ст.
114-5 (у редакції Закону № 2113-12 від 14 лютого 1992 р.) безпо-
середньо встановлювала процедуру призначення міністра юстиції
та його звільнення. А саме, Президент України пропонував на за-
твердження Верховній Раді України (і, відповідно, Верховна Рада
затверджувала) кандидатуру для призначення ним на посаду мі-
ністра юстиції разом із деякими іншими кандидатурами — мініс-
трів закордонних справ, оборони, фінансів, внутрішніх справ та
голів Державного комітету в справах охорони державного кордо-
ну і Державного митного комітету; а також звільняв цих осіб з
посад (однак, вже без відповідного погодження з парламентом).
Щодо керівників решти міністерств, відомств та інших органів
виконавчої влади, то Президент України, як глава держави та
глава виконавчої влади, призначав та звільняв їх з посад згідно із
своїми конституційними повноваженнями.
Конституційний Договір 1995 р. [5] всупереч Конституції
(Основного Закону) України не встановлював окремих вимог
щодо призначення міністра юстиції, а містив лише загальну нор-
му стосовно формування уряду та інших органів виконавчої вла-
ди. Зокрема, Президент України у місячний строк після вступу на
посаду або з дня відставки попереднього складу Уряду мав при-
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значити Прем’єр-міністра України та сформувати новий склад
Уряду — Кабінет Міністрів України (частина перша ст. 22). Та-
ким чином, Президент України як глава державної виконавчої
влади, що здійснював цю владу через очолювані ним Уряд —
Кабінет Міністрів України та систему центральних і місцевих ор-
ганів державної виконавчої влади (частина третя ст. 19), призна-
чав (затверджував) і звільняв з посад керівників цих органів, у
тому числі, міністра юстиції; створював, реорганізував і ліквіду-
вав міністерства, відомства, інші центральні та місцеві органи
державної виконавчої влади в межах коштів Державного бюджету
України (п. 5 частини першої ст. 24 Конституційного Договору).
Разом з тим, Конституційний Договір встановлював деякі спе-
ціальні повноваження Міністерства юстиції, зокрема, щодо фор-
мування суддівського корпусу. А саме, згідно з п. 13 частини
першої ст. 24 та ст. 42 Конституційного Договору судді усіх су-
дів, крім суддів Верховного Суду України, Вищого арбітражного
суду України та Конституційного Суду України, призначалися
Президентом України за поданням Міністерства юстиції України,
погодженим відповідно з Верховним Судом України і Вищим ар-
бітражним судом України. На Міністра юстиції покладалося
здійснення керівництва дорученою йому сферою та відповідаль-
ність перед Президентом України за стан справ у цій сфері (час-
тина друга ст. 35 Конституційного Договору). А також даною нор-
мою встановлювалося повноваження Міністерства юстиції щодо
реєстрації нормативно-правових актів міністерств і відомств.
Не зважаючи на те, що Конституція України від 28 червня
1996 р. [6] визначила статус Президента лише як глави держави
(частина перша ст. 102), однак формування системи органів ви-
конавчої влади було передбачено його повноваженнями. А саме,
згідно з пп. 10, 15 ст. 106 Президент України за поданням Прем’єр-
міністра призначав членів уряду, а відповідно і міністра юстиції
як керівника центрального органу виконавчої влади та припиняв
його повноваження на цій посаді.
За період з 1992 року до 1 січня 2006 року (тобто за 14 років
до моменту, коли вступили в дію конституційні норми, що зазна-
ли змін) було видано 11 окремих указів Президента України про
призначення міністром юстиції певних осіб, і відповідно 10 про
їх звільнення з цієї посади у зв’язку з відставкою уряду. Однак
деякі Міністри юстиції України призначалися главою держави на
посаду по декілька разів, тому за зазначений проміжок часу у
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нашій держави змінилося, по суті, 6 міністрів. Це означає, що мі-
ністри юстиції змінювалися в середньому у 2 рази рідше, ніж
склад Кабінету Міністрів України, що, в свою чергу, визначає
більш стабільне керівництво діяльністю міністерства юстиції у
сфері реалізації правової політики по відношенню до діяльності
уряду, як органу загальної компетенції.
У результаті проведених змін до Конституції України законом
№ 2222-IV від 8 грудня 2004 р., що вступив у дію з 1 січня 2006
року змінилася процедура формування уряду країни, а отже, і
призначення на посаду Міністра юстиції, кандидатура якого вно-
ситься в якості пропозиції Президенту України коаліцією депу-
татських фракцій у Верховній Раді (частина восьма ст. 83) та яко-
го потім парламент призначає за поданням глави держави та
звільняє із зазначеної посади (п. 12 частини першої ст. 85). Однак
така процедура також не додала стабільності у діяльності мініс-
терства. Протягом 2006—2007 рр. парламент двічі приймав рі-
шення у формі постанов про припинення повноважень членів
Кабінету Міністрів України та відповідно двічі про формування
складу уряду. Тобто, протягом двох років увічі змінювалося керів-
ництво Міністерством юстиції України, а отже, й керівні засади
із забезпечення реалізації державної правової політики. Адже,
внесені зміни до Конституції України зробили більшим наголос
на політичному статусі зазначеної посади міністра. Оскільки коа-
ліція депутатських фракцій у Верховній Раді України формується
за результатами виборів, що здійснюються за пропорційною ви-
борчою системою, і на основі узгодження політичних позицій,
тому і посади міністрів, що формуються цією коаліцією є полі-
тичними.
Як бачимо, Конституцією було змінено спосіб призначення та
звільнення міністра юстиції із позапарламентського на парламент-
ський, що мало б сприяти більш ефективному взаємозв’язку між
законодавчими засадами державної політики, що визначаються
Верховною Радою, та забезпеченням реалізації її правової скла-
дової, що покладається саме на Міністерство юстиції. Отже, мі-
ністр юстиції як, до речі, і будь-який інший міністр, що очолює
відповідне міністерство, по суті виконує подвійну функцію: як
член уряду, він виконує функцію політичного управління певною
сферою, зокрема юстиції, і, в той же час він керує роботою мініс-
терства і виконує адміністративну функцію, що передбачає здій-
снення ним своєї професійної, виконавчої, організаційної діяль-
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ності тощо. Для міністерства юстиції передбачена своя окрема
область адміністрування, і вона передбачає виконання функцій
державного управління в сфері юстиції, що, передусім, пов’язано
із повноваженнями міністра юстиції як члена Кабінету Міністрів
України.
Якщо апріорі відштовхуватися від назви Міністерства юстиції,
то традиційно юстиція пов’язується із правосуддям, і саме такий
зміст у поняття юстиції вкладає більшість енциклопедичних ви-
дань і тлумачних словників. Очевидно, такою логікою керували-
ся і творці української конституції, включивши до розділу VIII
«Правосуддя» норму, що встановлює компетенцію та структуру
Вищої ради юстиції, до складі якої входять за посадою Міністр
юстиції України разом із Головою Верховного Суду України та
Генеральним прокурором України. Проте, як випливає із аналізу
ст. 131 Конституції України, Вищу раду юстиції не можна відне-
сти до органів, що здійснюють правосуддя чи судочинство, ні за
її сферою відання, ні за її складом. Те саме стосується і Міністра
юстиції України, а тим більше Генерального прокурора, оскільки
конституційно-правовий статус прокуратури України, що вста-
новлений у розділі VII Основного закону не відносить прокура-
туру ні до судової гілки влади (як це притаманно таким країнам
романо-германської правової сім’ї — Франції, Італії, Іспанії), ні
до системи органів міністерства юстиції (що є характерним для
країн англосаксонської системи права, наприклад США та Кана-
ди). Мабуть наявність Генерального прокурора разом із Мініст-
ром юстиції України у складі Вищої ради юстиції та повноважень
щодо прийняття рішення стосовно порушення прокурорами ви-
мог щодо несумісності, а також розгляд скарг на рішення про
притягнення до дисциплінарної відповідальності прокурорів, можна
пояснити спеціальними званнями «радник юстиції» працівників
прокуратури?
У цьому контексті варто звернути увагу на розуміння в енцикло-
педичній юридичній літературі терміна «юстиція» як системи
судових і пов’язаних з їх діяльністю установ. Окрім судів до цієї
системи включають прокуратуру, органи слідства, адвокатуру,
нотаріат тощо. Об’єднуючими засадами для них, вважає Ю. С. Шем-
шученко, є їх покликання служити торжеству правосуддя, закон-
ності і справедливості, забезпеченню прав громадян. Органами
управління в галузі юстиції є міністерства юстиції, які в різних
країнах мають свої особливості щодо структури та повноважень.
Правове регулювання економіки. 2009. № 9
107
Спільними для них є організація роботи відповідних установ у
забезпеченні правосуддя і правопорядку в країні [7, с. 499].
Такої ж думки дотримується В. К. Колпаков, виходячи із ви-
значення терміну «юстиція» у перекладі з латинської (justitia) як
справедливість, законність, він стверджує, що державне управ-
ління у даній сфері здійснює Міністерство юстиції. При цьому
зазначає, що під державним управлінням у галузі юстиції прий-
нято розуміти виконавчо-розпорядчу діяльність суб’єктів держа-
вного управління, яка полягає в організаційному забезпеченні функ-
ціонування судів, державного нотаріату, органів запису актів
громадянського стану, судово-експертних установ та організацій
адвокатів [8, с. 497]. Не вдаючись до аналізу змісту державного
управління, оскільки це не є предметом дослідження даної статті,
звернемо лише увагу на те, що сфера управління юстицією роз-
глядається автором більш широко, тобто виходить за межі її ро-
зуміння лише як правосуддя, судочинства або сукупності дер-
жавних органів, які займаються судочинством, системи судових
установ.
Як зазначає Н. А. Железняк, Міністерство юстиції України є
не просто центральним органом виконавчої влади, а таким орга-
ном, який поряд з іншими міністерствами (закордонних справ,
оборони, внутрішніх справ, фінансів) належать до постійно дію-
чої «базової» групи міністерств [9, с.10].
Навряд чи можна погодитися, що Мін’юст є «постійно діючим
міністерством», тобто традиційним для системи державної влади.
Адже, якщо простежити історію становлення української держав-
ності, то у 1963 р. Мін’юст було ліквідовано, а його функції по-
кладено на юридичну комісію при Раді Міністрів Української РСР
та Верховний Суд УРСР, а на місцях — на обласні суди. У 1970 р.
діяльність Міністерства юстиції поновлено. Вона регламентува-
лася відповідним Положенням, затвердженим постановою Ради
Міністрів УРСР від 4 вересня 1972 р. [10].
Проте, безперечно слушним є висновок про те, що Міністерс-
тво юстиції України разом із вищезазначеними міністерствами
складає, так би мовити, базис, фундамент системи центральних
органів виконавчої влади, оскільки конституційні норми, що ха-
рактеризуються певною стабільністю, підвищеним рівнем охоро-
ни та вищою юридичною силою по відношенню до інших право-
вих норм, визначають, деякі повноваження Міністра юстиції,
який у свою чергу очолює відповідне міністерство. Тому, якщо
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Кабінет міністрів України захоче прийняти рішення згідно своїх
повноважень щодо реорганізації чи ліквідації Міністерства юс-
тиції України, то воно попередньо потребує внесення відповід-
них змін до Конституції України.
Отже, конституційно-правовий статус Міністерства юстиції
України як єдиноначального органу державної влади є похідним
від конституційно-правового статусу його міністра, що входить
за посадою згідно зі ст. 131 Конституції України до складу Вищої
ради юстиції, до відання якої належить: внесення подання про
призначення суддів на посади або про звільнення їх з посад; при-
йняття рішення стосовно порушення суддями і прокурорами ви-
мог щодо несумісності; здійснення дисциплінарного проваджен-
ня стосовно суддів Верховного Суду України і суддів вищих
спеціалізованих судів та розгляд скарг на рішення про притяг-
нення до дисциплінарної відповідальності суддів апеляційних та
місцевих судів, а також прокурорів.
Схожу конституційну регламентацію має статус Міністра юс-
тиції ФРН. Зокрема, у розділі ІХ Основного закону ФРН, що ви-
значає систему судоустрою Німеччини, частиною другою статті
95 передбачено, що Федеральний міністр юстиції разом із Комі-
тетом з виборів суддів, що складається із відповідних міністрів
федеральних земель та рівної кількості членів від Бундестагу,
обирають суддів п’яти вищих федеральних судів загальної, адмі-
ністративної, фінансової, трудової та соціальної юрисдикції. Згід-
но з частинами 2, 3 статті 96 Федеральної Конституції Німеччини
федерація може встановлювати для збройних сил військові кри-
мінальні суди як федеральні суди. Ці суди можуть здійснювати
кримінальну юрисдикцію лише у стані оборони, а також у від-
ношенні осіб, які належать до складу збройних сил, що направ-
ляються за кордон або знаходяться на військових кораблях.
Вказані суди входять до сфери компетенції Федерального мініс-
тра юстиції. Судді таких судів повинні володіти суддівською
кваліфікацією. Вищим судом для цих судів є Верховний феде-
ральний суд [11].
У Конституції Італії наголошується на таких важливих пов-
новаженнях Міністра юстиції, як організація і забезпечення
виконання функції правосуддя судовою гілкою влади, у межах
компетенції Вищої ради магістратури (ст. 110) та здійснення
дисциплінарного провадження по відношенню до суддів (час-
тина друга ст.107) [5].
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Подібні функції передбачені ст. 65 Конституції V Французької
Республіки для Міністра юстиції Франції, що є також віце-
головою з правових питань у Вищій раді магістратури і може за-
міщати голову, яким є Президент республіки, у випадку його від-
сутності. Входячи до складу управлінь Вищої ради магістратури
по справах суддів і по справах посадових осіб прокуратури, Мі-
ністр юстиції Франції бере участь у процедурі призначення суд-
дів та прокурорів (за винятком тих посад, що є прерогативою Ра-
ди Міністрів), а також застосування дисциплінарних стягнень до
суддів та прокурорів [6].
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СУЧАСНИЙ CТАН РОЗВИТКУ ІНСТИТУТУ
КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ
В статті розглядається конституційно-правова відповідаль-
ність як різновид юридичної відповідальності
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повідальність, основний закон.
На сьогоднішній день системна криза, у вигляді політичного
колапсу і економічного розвалу в усіх сферах життя України та
українського народу не могла не обминути і конституційну сфе-
ру. При цьому, особливо небезпечною є безвідповідальність ви-
щих органів державної влади, їх посадових осіб, так званої полі-
тичної еліти, за порушення норм Основного закону — чинної
Конституції України від 28.06.1996 р. Cаме тому ми спробуємо у
цьому контексті розглянути проблеми існування інституту кон-
ституційно-правової відповідальності, а також висловити своє
бачення їх вирішення.
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